VLADA CESKE REPUBLIKY

iHohac.
k usneseni vliady
ze dne 25¢ta 200X, 647

Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se néni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zémach nékterych zakoni
(zakon o silnkénim provozu), ve zrni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 814)

Vlada na své sdizi dne 25. kétna 2009 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mni zakon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaeich
0 zmeEnach rkterych zédkof (zakon o silninim provozu), ve zmi pozdjSich
piedpigi (sremovni tisk ¢. 814), a vyslovila stimto navrhem zékonasouhlas
a to z ¢chto divodu:

1. VIAda povazuje navrh na stanoveni povinné vybawoyidla zakonem
o silniénim provozu za nekoncémi, nebd vymezeni povinné vybavy vozidla stanovi
zakon¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel naeporch komunikacich
a 0 zmné zakonac¢. 168/1999 Sb., o poji&ti odpowdnosti za Skodu ZBobenou
provozem vozidla a o zné nekterych souvisejicich zakén(zédkon o pojidni
odpowdnosti z provozu vozidel), ve &mi pozdjSich Fedpigi, ve zréni pozdjSich
predpigi (8 75), s tim, Ze konkrétni rozsah a obsah povinyiiavy utuje provadci
pravni Fedpis, kterym je vyhlaska. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpasobilosti a o technickych podminkadch provozu vokzidea pozemnich
komunikacich. Vlada s@asré podotyka, Ze v s@asné dob je v ramci pipravované
novely uvedené vyhlasky navrzenaé&mra rozsahu a obsahu povinné vybavy, takze
piedloZzeny navrh zakona, vychazejiciétsvéasti z platného zmi uvedené vyhlasky,
povazuje v tomto simu za neaktualni.

2. Vlada se neztotéje s navrZzenou moznosti zvySit rychlost na vybcany
pozemnich komunikacich az o 30 km/h, nelse obava, ze tato 2zma zakona by
mohla vést k ndistu pa@tu dopravnich nehod a jejich zavaznosticg@mz zavazek na
snizovani vysokého gtu usmrcenych aéice zragnych osob f dopravnich
nehodéach na uUzenteské republiky je kroeh jiného obsaZzen v Narodni strategii
bezpénosti silntniho provozu, ktera byla schvalena usnesenim viaedydne
28. dubna 2004. 394. Vlada upozduje, Ze z navrhu nenigme, jakym zpsobem
by se do provagtiho pravniho fedpisu, ktery by & vymezit Useky pozemnich
komunikaci, na nichz lze zvysit rychlost az o 30/lknv praxi promitaly v navrhu
uvedené progmné podminky (viditelnost, hustota provozu, stezovky), a jak by



meély byt pripadré tyto proménné podminky jednotlivymiidi¢i v ramci stanovené
mistni Upravy posuzovany a vyhodnocovany. Pochybnssiwtasre vzbuzuji
v divodové zpray uvedeneé &které bezpénostni parametry,ipjejichz splréni Ize na
daném Useku dalnige rychlostni komunikace zvysit rychlost (rédad zde uvaeha
dohledova vzdalenost 200 m vztazena na pétaata&ky nebo péjezd horizontem na
dalnici @i zvySeni rychlosti o 30 km/h neodpovida ani beémge dohledove
vzdalenosti pro stavajici maximalni povolenou rgshina dalnici 130 km/h, kteedni
220 m podle platné norm¢gSN 73 6101; podle § 77 odst. 5 zakona o &ilim
provozu by tedy vyjimku z maximalni rychlosti s eléem na bezgeaost silnéniho
provozu nebylo mozné povolit).

3. Vlada povazuje navrh na moznost &dai vSech 12 bddiidi¢i v pripac
ulozeni zakazuizeni motorovych vozidel na dobu delSi nez 1 roldskriminani
vaci fidicam, kterym byla uloZena sankce zakafzzeni motorovych vozidel kratSi
nez 1 rok, a také za nesystémovy, nelomeitani bodi je vramci bodového
hodnoceni motivnim prvkem; sotasré ma vlada za to, ze nelze vazat zakanosti
jako sankni postih na bodovy systém, ktery samikn nastrojem neni.

4. Vlada povazuje navrh na zavedeni institutu ,oéecodpo¥dnosti
provozovatele vozidla“ v podémow navrzeného § 125c zakona o sifrim provozu
za sporny, nedostat@ propracovany a na hranistavnosti, a to z nasledujicich
duvodi:

- podle 8 87 zakona orgstupcich lze ikaz jako veéejnopravni sankci
v piikaznimiizeni bez dokazovani vydat, nejsou-li pochybnogstim, Ze se obvimy
(fyzick&d osoba) protipravniho jednanir€ptupku) dopustil; fgdlozeny navrh zéakona
vSak tuto podminku #mi tim, Ze pikaz umoduje vydat na zakladpouhé doménky,
Ze provozovatel vozidlgdil,

- podstatouifkazniho tizeni je neprojednavaniéei, vydani pikazu a
ulozeni sankce, zatimcorqulozeny navrh zakona uvadi, Ze ,s provozovatelem
|ze piikazem projednat...",

- opraveni k podani odporu provozovatelem vozidla protizeloé sankci
je vadzano na prokazani zdkonem stanovenych podnpiroslozovatelem, tj. ikazni
biemeno je nefpustré prenaSeno na obwného z pestupku, coZ je v rozporu se
zasadami spravniho trestani a s principem presum@eiey Vv trestnin¥izeni podle
¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod;ifrap je tak i novelizovan zakon
0 prestupcich,

- za zmaténé lze povazovat oztani poruseni pravidel sikmiho provozu
pro pipad gikazniho tizeni jako ,jiny spravni delikt‘, ktery je vztaZekosolg
pravnické, nikoliv k pestupku osoby fyzické, pro jehoz projednani jekKipgkazni
fizeni uteno,



- provozovatel vozidla by nebyl Zadnymugpbem omezovan v podani
odporu, coz by ve svémisledku znamenalo pouze zvySeni administrativy.

5.Vlada se s ohledem na bespest silntniho provozu neztotaiije
s navrhem na vyiti porusSeni ustanoveni o drzeni telefonnilitstpje nebo jiného
hovorového nebo zadznamovéhotizani v ruce nebo jinym #Agobem B ftizeni
vozidla z bodového hodnoceni a obdobné stanovislstéza i u navrhu na vt
poruseni ustanoveni o @éskeni vozidla z bodového hodnoceni.

6. Kromé vySe uvedeného vlada dale upadzge na rkteré legislative
technické nedostatkyipdlozeného navrhu zakona, jako fiklad chyl&jici nezbytné
pirechodné ustanoveni, novelizé body nejsou chronologickgislovany, nebo nejsou
vibec ozn&eny (§ 18 odst. 7, § 125c), novelind bod¢. 5 neni vyzn&en v platném
zréni zakona s vyzr@nim navrhovanych zn, novela pilohy zékona je
nedostaténé ozna&ena.



